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Newsletter 5 | EYEMAXX Real Estate AG
Aktuelle Entwicklungen / Glaubigerversammlungen
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten lhnen mit diesem Newsletter wichtige Informationen in Sachen
EYEMAXX Real Estate AG (Eyemaxx) zukommen lassen.

Sanierungsplan in Osterreich zuriickgezogen

Am 20.12.2021 hat die 6sterreichische Tochtergesellschaft Eyemaxx International
Holding & Consulting GmbH einen Insolvenzantrag wegen Zahlungsunfahigkeit
gestellt. Die Sanierungsplanquote sollte maligeblich durch die Verwertung der
Beteiligung der Schuldnerin an dieser Tochtergesellschaft realisiert werden. Daher
hat die Gesellschaft den Sanierungsplan zurlickgezogen. Entsprechend wurde auch
die Abstimmung Uber den Sanierungsplan beim Landesgericht Korneuburg am
26.01.2022 abgesagt.

Glaubigerversammlungen am 19.01. und 20.01.2022

Wie berichtet hat das Amtsgericht Aschaffenburg zur Glaubigerversammlung aller
Insolvenzglaubiger am 20.01.2022 eingeladen. Auf dieser Glaubigerversammlung
werden wichtige Beschliisse gefasst, darunter die Wahl bzw. Bestatigung des
Insolvenzverwalters und des Glaubigerausschusses. Die SdK wird alle Anleihe-
glaubiger, die eine entsprechende Vollmacht erteilt haben und nicht durch den
gemeinsamen Vertreter vertreten werden (siehe hierzu unten), vertreten. Eine
personliche Teilnahme vor Ort ist daher nicht notwendig.

Am 19.01.2022 finden wie berichtet bereits die Anleiheglaubigerversammlungen
flr die Anleihen 2018/2023 und 2019/2024 beim Amtsgericht Aschaffenburg statt.
In den vorherigen Versammlungen wurde jeweils das notwendige Quorum fur die
Beschlussfahigkeit nicht erreicht. Auch auf diesen Versammlungen wird die SdK
alle Anleiheglaubiger der beiden Anleihen, die eine entsprechende VVollmacht erteilt
haben, vertreten. Eine personliche Teilnahme vor Ort ist daher auch bei dieser
Versammlung nicht notwendig.

Wie bereits berichtet ist nur die Anleihe 2020/2025 besichert, wohingegen die
beiden anderen Anleihen unbesichert sind. Da sich hieraus im Rahmen des
Insolvenzverfahrens unserer Einschatzung nach erhebliches Konfliktpotenzial
ergeben kann, ist es nach unserer Auffassung unbedingt geboten, verschiedene
gemeinsame Vertreter fiir die besicherte Anleihe und die beiden unbesicherten
Anleihen zu wahlen. Nachdem One Square bereits fur die besicherte Anleihe zum
gemeinsamen Vertreter gewadhlt wurde (siehe hierzu unten), werden wir
voraussichtlich fur einen anderen geeigneten Kandidaten fur die beiden
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unbesicherten Anleihen stimmen, um jegliches Konfliktpotenzial weitgehend
auszuschliel3en.

mzs-Rechtsanwalte zweifeln an Wirksamkeit der Bestellung von One Square
als gemeinsamem Vertreter der Anleihe 2020/2025

Wie berichtet erfolgte fur die Anleihe 2020/2025 ebenfalls eine Abstimmung ohne
Versammlung, bei der das notwendige Beschlussquorum erreicht und die One
Square Advisory Services S.a.r.l. zum gemeinsamen Vertreter gewahlt wurde.

Aus Sicht der Kanzlei mzs Rechtsanwalte vereidigter Buchprufer Meyer zu
Schwabedissen und Partner mbB (,,mzs*) ist die Wahl nichtig, weil am 06.12.2021
und somit vor dem Ende des Abstimmungszeitraums das deutsche Insolvenz-
verfahren (sog. ,,Sekundérinsolvenz®) iiber das Vermdgen der Emittentin eroffnet
wurde. Nach § 19 Abs 2 SchVG (,,Schuldverschreibungsgesetz®) muss im
Insolvenzverfahren das Insolvenzgericht zur Wahl des gemeinsamen Vertreters
einladen, wenn ein gemeinsamer Vertreter fir alle Glaubiger noch nicht wirksam
und vollziehbar bestellt worden ist. Zustandig fur die Einberufung einer
Glaubigerversammlung sei also ab Insolvenzerdffnung das Amtsgericht
Aschaffenburg als Insolvenzgericht. Nachdem zu dieser Versammlung aber nicht
das Insolvenzgericht eingeladen hat (da die Einladung vor Insolvenzeréffnung
erfolgte), sei die Wahl im Ergebnis nichtig. Fur einen Anleihegldubiger wurde
daher Widerspruch gegen das Beschlussergebnis eingelegt.

Mit Schreiben vom 29.12.2021 hat der Notar Dr. Jochen Schlotter den Widerspruch
jedoch als unbegriindet zuriickgewiesen. Bereits ergangene Einberufungen bleiben
unberhrt, daher war die Wahl korrekt.

Einschatzung der SdK

Die SdK hat die Sachlage ebenfalls durch Rechtsanwélte prufen lassen. Nach deren
Einschatzung ist die Auffassung des Notars korrekt, wonach die Erdffnung der
Insolvenz  eine bereits einberufene  Anleiheglédubigerversammliung  bzw.
Abstimmung nicht tangiert. Dies folgt allein daraus, dass auch der BGH
entschieden hat, dass die Anleihegléubiger nicht auf die eine Versammlung nach §
19 Abs. 2 SchVG beschréankt sind. Es kdnnen nur keine Beschlisse mehr zulasten
der Masse gefasst werden; Anderungen der Anleihebedingungen bedtrfen nun der
Zustimmung durch den Insolvenzverwalter. Dieses Verstandnis ergibt sich nach
Ansicht der Rechtsanwélte auch aus der Funktion des 8 19 Abs. 2 SchVG, schnell
uber die Bestellung eines gemeinsamen Vertreters zu entscheiden, nicht aber darin,
Anleiheglaubigerversammlungen generell zu verhindern.

Nicht zu folgen vermdgen die Rechtsanwalte der Auffassung, wonach der
Beschluss tber die Vergutung wirksam sein soll. Hierbei verkennt der Notar nach
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Ansicht unserer Rechtsanwalte die notwendige Differenzierung, welche
Vermdogensteile als Haftungssubstrat dienen (Rlcklaufquote, sonstiges Vermdogen)
und wie sich der gemeinsame Vertreter am Haftungssubstrat befriedigen kann. Die
Regelung in der Ladung sieht nur vor, dass der gemeinsame Vertreter seine
Vergutung, Kosten und Auslagen direkt von der Ricklaufquote einbehalten darf,
ohne dies zuvor den Anleihegldubigern auskehren zu mussen oder deren
gesondertes Einverstandnis einzuholen. Diese Regelung stellt aber keine
Beschrankung des Haftungssubstrats dar. Die Ermdchtigung stellt nur eine Form
des Zugriffes auf ein Haftungssubstrat dar, nicht aber die Begrenzung auf
bestimmte Haftungssubstrate.

Fur Rickfragen stehen wir unseren Mitgliedern unter 089 / 2020846-0 oder unter
info@sdk.org gerne zur Verfugung.

Miinchen, den 13.01.2022
SdK Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V.
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